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IN THE ENVIRONMENTAL APPEALS BOARD
UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY
WASHINGTON, DC

NOTICE OF APPEAL

TO THE HONORABLE BOARD MEMBERS:

1.

Pursuant to 40 C.F.R. 124.19 Petitioner Eliza Llenza, hereby petition for review
of the Prevention of Significant Deterioration PSD, permit authorized in favor of
Energy Answers Arecibo on June 12, 2013.

Petitioner claims that the permit was granted based on a clearly erroneous
finding of fact, and conclusion of law, because it authorizes Energy Answers
Arecibo to operate ignoring that Arecibo is a nonattainment area for lead, and
because EPA grand fathered Energy Answers Arecibo in violation of Petitioner’s
Due Process Rights guaranteed by the United States Constitution, Amendment
XVI, Section 1.

Petitioner contends that EPA’s behavior creates an unequal application of laws
that render a discriminatory result. Petitioner contends that public notice did not
notify adequately the scope of the determination that EPA will take granting a
Permit in violation of the Clean Air Act, 42 U.S.C. 7401, et seq., allowing National
Ambient Air Quality Standards, NAAQS, for Lead to be suppressed from the
evaluation of the Permit, especially when Arecibo is a nonattainment area for

lead. EPA granted the PSD in open violation of NAAQS and illegally




grandfathering Energy Answers Arecibo, LLP in such way as to interfere with her
Right of Speech under The Bill of Rights, Amendment 1, of the Constitution of the
United States of America.
4, Petitioner complies with 40 CFR 124.19; participation in public hearings.
5. Petitioner certifies that this Appeal does not exceeds the amount of 14,000 words
according with this Board’s Rules, and that a true copy of the Appeal is being
sent to Mr. Patrick Mahoney, , President of Energy Answers International, 79
North Pearl Street, Albany, New York, 12207; to John Fillipelli, Clean Air and
Sustainability Division, US EPA Region 2, 290 Broadway, New York, New York
10007.
This 15, day of July,
B prits (\41;2’ &l\.ﬁ’“mv
ELIZA LLENZA O
P O BOX 9865
SAN JUAN, PUERTO RICO 00908

(787)56282222
elizallenza@yahoo.com
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BEFORE THE ENVIRONMENTAL APPEALS BOARD
ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

BRIEF OF APPEAL
INTRODUCTION
Petitioner Eliza Lienza, requests the review of the decision to issue a Prevention
of Significant Deterioration (PSD) of Air Quality Permit for Energy Answers
Arecibo, LLP Renewable Energy Project on June 11, 2013 in Arecibo, Puerto
Rico under 40 C.F.R. § 124.19(a); and Consolidated Permit Regulations, 45 Fed.
Reg. 33,290, 33,412 (May 19, 1980). The permit under 40 C.F.R. 52.21 was
granted based on a clearly erroneous finding of fact, and conclusion of law,
because it authorizes Energy Answers Arecibo to operate ignoring(despite the
fact) that Arecibo is a nonattainment area for lead, and because EPA
grandfathered Energy Answers Arecibo in violation of Petitioner's Due Process
Rights guaranteed by the United States Constitution, Amendment XVI, Section 1,
that guarantees due process. Petitioner contends that this behavior creates the
unequal application of laws rendering discriminatory results. Petitioner contends
that public notice did not notify adequately the scope of the determination that
EPA will take granti:ng a Permit in violation of the Clean Air Act, 42 U.S.C. 7401,
et seq., allowing National Ambient Air Quality Standards, NAAQS, for Lead to be
suppressed from the evaluation of the Permit, especially when Arecibo is a
nonattainment area for lead. EPA granted the PSD in open violation of NAAQS,
and illegally grandfathering Energy Answers Arecibo, LLP in such way as to

interfere with her Right of Speech under The Bill of Rights, Amendment 1, of the
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Constitution of the United States of America. Petitioner complies with 40 CFR
124.19; participation in public hearings.

ERROR: EPA never disclosed the elimination of the National Ambient Air
Quality Standards for Lead in Arecibo’s Hearings, and created illegal
grounds for grand fathering Energy Answers Arecibo, LLP.

The Clean Air Act, section 165(a) imposes that EPA cannot authorize
construction of major emitting facilities that do not comply with the applicable
permitting requirements where “construction is commenced after the date of the
enactment of this part”. The Constitution of the United States of America,

Section 1 of Amendment XIV states:

All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction
thereof, are citizens of the United States and of the state wherein they reside. No state
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of
citizens of the United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or
property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction
the equal protection of the laws.

Puerto Ricans were granted the United States Citizenship by Public Law 81-600,
later adopted by the Foraker Act, 56-191, section 34, 56 Statutes 84.

Petitoner claims that Energy Answers Arecibo, LLP, EAA, does not comply with
requirements under the National Ambient Air Quality Standards, NAAQS, (Clean
Air Act 165(a)(3)-(4)), because Arecibo is a nonattainment area for Lead(Pb),
according to the publication of 76 Federal Register 225, November 22" 2011,
In the document “Energy Answers International, Inc, Arecibo, Puerto Rico, PSD
Preconstruction Monitoring Waiver Request” a letter on page 2, directed to Mr.
Steven C. Rivas. informs that it will emit the amount of .31 tons per year of lead.

The limit is .50 TPY, but there are four other industries in Arecibo that emit Lead:
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Battery Recycling, PREPA Cambalache, Cutler Hammer, and Safetech
Corporation Carolina (Which is an incinerator and is not reporting emissions, but
burns biomedical, law enforcement, pharmaceutical and biogenetic wastes).

EPA has determined that Arecibo is in nonattainment for Lead and also
Antimony. At the same time, in open contradiction with the levels of Lead
certified to exist in Arecibo, EPA determined that EAA will not contribute to
elevating those existing levels of lead in Arecibo, despite the fact that it will be
emitting lead in a nonattainment area for lead. EPA’s behavior is equal to
illegally grandfathering EAA. In Arecibo, any new source capable of emitting
lead, as an incinerator is, will contribute to exceed permitted lead emission levels
established by regulations. EPA does not have the legal authority to waive the
requirements for the NAAQS for lead (Pb) in the evaluation of this permit. On the
contrary, 75 Federal Register 247, December 27", 2010, confirms Section 160 of
the Clean Air Act with the duty to impose air emission limits for Lead.

To insure that the NAAQS are complied with, Congress enacted section 160 of
the Clean Air Act which establishes the Permit for Significant Deterioration of Air
Ambient Air Quality Standards, NAAQS. It establishes that in the request for a
PSD, public participation is a landmark to assure that any decision to permit

increased air pollution is made only after adequate procedural opportunities for

informed public participation in the decision-making process is granted.
EPA announced the applicability of Section 160, and of Section 165(a)(3)-(4) of
the Clean Air Act for this permit. Petitioner, in good faith, participated in Hearings

celebrated in August 2012. For those hearings, EPA never informed that the
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permit would be waiving requirements for lead (Pb), and that the permit process
would annul the requirements ordered in Section 160. Public participation was
misguided because the process lacked notification informing Arecibo citizens that
NAAQS for Lead would not be enforced for the incinerator project. According to
law, 40 CFR Ch.1 section 25.5 requires that ...“the notice shall identify the
matters to be discussed at the hearing and shall include, or be accompanied, by

a _discussion of the agency’s tentative determination on major issues, (if any),

information on the availability of a bibliography of relevant materials (if deemed
appropriate), and procedures for obtaining further information”. Exempting the
application of NAAQS for lead is a major issue, not informed for discussion
during public participation, therefore misguiding the Hearings.

In this permit Petitioner is directed to challenge the rationale of granting a Permit.
The aspects of eliminating the NAAQS on lead were not addressed in the
hearings, neither that Energy Answers Arecibo will be exempted from them. That
is an arbitrary, capricious determination of EPA and is an error that warrants
review. EPA is bound and obliged to comply with the NAAQS. There is no
statutory construction to waive EPA from its own legal system, the public policy
and the duty to protect life and property. Moreover, EEA admits at page 13,
under Municipal Waste Combustor, (MWC) Metals, of Fact Sheet for a Clean Air
Act, Prevention of Significant Deterioration of Air Quality Draft Permit, that it will
generate 20.3 tons per year of metals, including lead.

Petitioner denounces that EPA’s behavior is quite unusual, against the public

interest, and public policy, established by Presidential Order nhumber 12898 of
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September 2011 and Order of EPA-175-N-94-001, March 1994; being so
arbitrary that it raises an issue of abuse of discretion.
EPA published the document titled “Waste fo Energy, A Possibility for Puerto
Rico” in May, 2007. The document outlines how EPA will convince communities
to adopt incineration of wastes as a management tool for dealing with its wastes.
This is an unprecedented act of EPA. It implicitly derogates EPA'’s functions to
protect health and welfare from any potential adverse effect which may be
reasonably anticipated to occur from air pollution, maintain compliance of
NAAQS, protect and enhance air quality of national parks, insure economic
growth, and evaluate all consequences in the decision making process. This
behavior affects upon the Constitutional Rights of Free Speech of Petitioner
because EPA intentionally hides the information needed to participate in a
meaningful manner. For example, the United States government filed suit, in
representation of EPA against the City of Jacksonville, Florida, case number 308-
CV-257(J-20TEM), Consent Decree published at 73 Federal Register 53, March
18, 2008, in which EPA admitted that incineration ash contaminated soils from
homes, parks, and schools, of the city of Jacksonville in Florida, and remediation
measures were taken under CERCLA 42 U.S.C. § 9622(b)(3)to:
“The plans require soil excavation at residential properties, schools and parks, and
the installation of a two-foot layer of clean soil. Excavated soil will be solidified
and stabilized in accordance with federal regulations, as needed, prior to off-site
disposal at an appropriate landfill. The plans will provide for various measures to
protect human health and the environment. Remediation will also be conducted at
streams and creeks, and groundwater will be monitored to ensure protection of

public health and the environment. In addition, the

Consent Decree requires the City to reimburse the United States for costs incurred
in connection with the Sites”.
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That information is not in the “Waste to Energy, A Possibility for Puerto Rico”
document, and all the behavior of EPA was tailored to evade the issue of toxicity
of incineration ash from the incinerator. EPA’s responsibility is to be impartial,
not to grandparent a particular form of waste management. This is so, and more
important when there are other ways to handle waste, precisely Obama'’s
Administration Public Policy which EPA should be promoting, facilitating and
educating communities towards 3R's and C. EPA was heavily in favor of
incineration in Arecibo disregarding the evidence on its own files that incineration
ash is toxic.

At the May 23™ 2012 meeting, sponsored by EPA, Mr. Steven C. Riva, (the
person in charge of approval of this permit), Presided an Educational Meeting on
Waste to Energy, in Arecibo. There he consistently denied that incineration ash
is toxic. Confronted with his attitude, claimed that the substances in the ash that
Energy Answers Arecibo will produce are not significant. In 2012, Mr. Riva
should have known that EPA agreed to manage incineration ash under CERCLA
in the case of Jacksonville. As a press member, Petitioner taped Mr. Riva's
speech to public. It was nonprofessional, nonscientific, and never addressed
concerns of the public. He gave selective and incomplete information. He acted
as the proponent of the project would act, selling the incinerator as the only
alternative. On August 3, 2012, a Complaint for Riva’s behavior was sent to Ms.
Lisa Jackson, including a portion of the tapes where he refers to the Energy

Answers Arecibo facility in terms of personal property with the phrase “We
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have”.! Mr. Riva went too far in evidencing personal participation in the interests
of the proponent and his grand parenting of the facility. He admitted that people
in the area were identified as environmental justice communities, but never
established the procedures to make available to the community the resources it
needs to participate in a meaningful way. He also declared that if there is a
nonattainment area, the proposed facility cannot be authorized. Afterwards, it
was himself, Mr. Riva, who approved the Permit. EPA can delegate the review of
the Permit, but cannot render its functions to an interested part. This permit had
been grand parented by an interested part, all the way until its approval.

Garcetti v Ceballos, 547 U.S. 410 (2006), establishes that statements by public

employees, made pursuant to their employment, have no First Amendment
protection. This means that EPA is responsible for Riva’'s behavior.

As part of the campaign to mislead public opinion, Energy Answers Arecibo’s
consultants and representatives, Mr Alexis Molinares, Mr. Javier Velez Arocho,
former director for the Natural Resources Department of Puerto Rico, and
attorney Rafael Toro, gained access to public schools within the Arecibo Region
to sell its incinerator. Annex 2

Energy Answers Arecibo was given ample opportunity to collect information and
to analyze documents. On the contrary, the community was forbidden of
assessing meaningful data, the process was tailored to impose illegally another

'source of lead emissions discriminating Arecibo and applying law in an

! http://www.youtube.com/watch?v=tcBaXfNEcVI& feature=em-share_video_user&noredirect=1 , or
http://youtu.be/tcBaXfNEcVI
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unprecedented discriminatory way.  Title VI of the Civil Rights Act of 1964, 42
U.S.C. §§ 2000d to 2000d-7, and 40 C.F.R. Part 7. 40 C.F.R. § 7.35(b) provides:
A recipient [of EPA financial assistance] shall not use criteria or methods of
administering its program which have the effect of subjecting individuals to
discrimination because of their race, color, national origin, or sex, or have the
effect of defeating or substantially impairing accomplishment of the objectives of
the program with respect to individuals of a particular race, color, national origin,
Or sex.
Petitioner claims that imposing a structure that suppresses the application of
NAAQS for lead, and diverting the ash throughout the island, is discriminatory
against Puerto Ricans because of their national origin, as a class, ethnic and
poverty ridden group. The goal of Title VI is to prevent discrimination. One of
the measures to comply with is to enable overburdened communities to have full
and meaningful access to the permitting process, and to develop permits that
address environmental justice issues to the greatest extent practicable under
existing environmental laws, to comply with laws and support communities.
EPA has to explain why is not including NAAQS for lead and adequately justify
its behavior. A justification offered will not be considered acceptable if it is shown
that a less discriminatory alternative exists. If a less discriminatory alternative is

practicable, then the recipient must implement it to avoid a finding of

noncompliance with the regulations.” New York City Envtl. Justice Alliance v.

Giuliani, 214 F.3d 65, 69 (2nd Cir. 2000)). Petitioner claims that less
discriminatory alternatives are available such as implementing an aggressive

campaign in favor of recycling, reusing, reducing and composting.
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In the hearings for the PSD, EPA stated that all the statements from the public
would be public and available. This statement was made when EPA justified
itself for only granting three (3) minutes to petitioners to depose at the Hearings
of the PSD. EPA never made a file with the statements from the community
experts available to the public. There has never been the possibility to public in
general to know the full content of the statements to EPA regarding this permit.
There’s no transparency, nor recognition of another challenging positions to this
permit. This is another way of grand parenting Energy Answers Arecibo.

The Energy Answers Arecibo files posted at EPA, and at the Inter American
University are incomplete. Annex 1 is an evidence of a document of Energy
Answers not posted in the internet files>. That document contains misleading
information, does not comply with the required modeling, and intentionally omits
the existence of lead in the ambient air in Arecibo, omits other incinerator,
Safetech Corporation Carolina, meters away from Battery Recycling. That
document was posted at the Library of the Superior Court in Arecibo. It is not
available at the Inter American University website or the EPA’s link provided.
This is a deviation to misinform the public, and EPA did not supervise the
information posted. On the contrary, in the Announcement of the Permit dated
June 11th, 2013, EPA admits that “a selection” of documents are in file at EPA
and the Inter American University. None of the information presented to public
was revised to determine if it was accurate. For example, in this document, who,

when, where and who legalized the air modeling? Is a fabric filtering the Best

? Analisis de Localizacion Para el Proyecto de Energia Renovable de Energy Answers Arecibo.
Translation Analisys of the Location for the Renewable Energy of Energy Answers Arecibo Project
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Available Control Technology? Do this information grant Energy Answers
Arecibo any right to contest in a later procedure, or this procedure, that all the
information was in file? There's no determination of EPA summarizing the
information in record and publishing a statement closing the amount of files in
record. The documents evaluated are at New York. Petitioner is in Puerto Rico.
In Puerto Rico EPA admits that “a selection” of documents is posted. That
behavior violates the Constitutional Right of Petitioner of Free Speech because it
gives selective information, and also is controlled by a person, Mr. Steve C. Riva,
who assumed a partial position in favor of Energy Answers Arecibo. The case

Legal Services Corp. v. Velazquez, 531 U.S. 533 (2001), states than when the

government provides funds to an entity, and the funding's purpose was to
encourage a diversity of private views, it must act in a viewpoint-neutral way.
See also Volokh, Eugene (2008). First Amendment and Related Statutes:
Problems, Cases and Policy Arguments (3rd ed.). Foundation Press (published
12 May 2008). In any case, EPA’s duties are to protect life and environment. It
is expected that its decisions are tailored to support its duties and to protect the
overburden community overwhelmed by contamination, such as Arecibo.

On the other hand, the information gathered by the community via its experts,
was not posted at an official government website.  This disparity, allowing
inaccurate information to be in file, and not allowing the community resources to
gain public access, is illegally grand parenting. In Petitioner’s investigation for
information regarding Quality Assurance verification, only staff from New York’s

Regional Office appeared in charge of evaluation of the permit, but has not found
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evaluations performed by technicians at the Edison, New Jersey, Monitoring
Management Branch, or Quality Assurance Officers, who to the best of
Petitioners knowledge do not belong to New York Region 2 Office.  Petitioner
contends that the information is not complete, is not accurate, in not easily
available by more than one mean of access, and that the staff that could
technically evaluate, or give insight in areas of expertise was omitted and
possibly suppressed from participating. Petitioner seeks from this Board to
review whether the permit duly considered the issues rose in the comments.
One example: NAAQS such as lead in a nonattainment area for lead.
The same problem arises with this Appeal procedure. Energy Answers Arecibo
was given plenty of room to file documents, with no size restrictions, without time
deadlines; appellants are given 14,000 words, in the period of 30 days. The
comments to the statements of the public were posted by EPA in June 2013,
together with the permit. Community members had to travel to get the
statements. All documents sum a total of 693 pages. Not to mention that there
is need to study of Rules, laws, learning how to file an Appeal, etc. The burden
on communities to participate is overwhelming.

PLEA
For all the aforementioned reasons the Permit should be warranted and
remanded to EPA for further revision.
On this 15 day of July, 2013.
CERTIFICATION: | hereby certify that sent Mr. Patrick Mahoney, , President of

Energy Answers International, 79 North Pearl Street, Albany, New York, 12207;
and to John Fillipelli, Clean Air and Sustainability Division, US EPA Region 2,
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290 Broadway, New York, New York 10007. | certify that for electronic filing |
have reviewed that this document does not exceeds of 14,000 words.
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ANALISIS DE LOCALIZACION PARA EL PROYECTO DE ENERGIA RENOVABLE DE ENERGY
ANSWERS ARECIBO

Energy Answers Arecibo, LLC (Energy Answers) esté proponiendo la construccion y operacion de una
facilidad de energia renovable y de recuperacion de recursos de aproximadamente 80 mega watls {MW) en
&l antiguo sitio del Molino de papel de Giobal Fibers en el Barrio Cambalache de Arecibo, Puerto Rico,
referida de aqui en adelante como el Proyecto de Energia Renovable de Arecibo (PERA). La facilided
propuesta consistird de dos calderas “spreader-stoker”, cada una con una asa de aportacién de calor de
500 MMBTU por hora. El combustible primordial de la planta sera Combustible Inservible Procesado {PRF,
por sus siglas en ingles), el cual se deriva de desperdicios s6lidos municipales (MSW, por sus siglas en
inglés) luego de pasar por un proceso de trituracion del material y luego remover la mayorfa del metal para
reciclaje. Las calderas estaran consumiendo aproximadamente 2,000 toneladas por dia de PRF. EI MSW
sera procesado para producir PRF y luego el PRF entrara en un proceso de combustidn para praducir
vapor y gererar electricidad. La facilidad sera construida para que el recibo de desperdicios,
procesamiento de desperdicios y las operaciones de recuperacion de energia sean condugidas dentro de
{os limites del local. La tacilidad es capaz de suplementar el PRF con desperdicios wbanos de madera
procesada (PUWW), combustible derivado de gomas (TDF, por sus siglas en ingles} y residuo de triturado
de automéviles (ASR, par sus siglas en ingles) en cantidades limitadas a 50%, 20% y 20% por peso del
total de combustible de entrada, respectivamente. El pre-procesado de estos combustibles suplementarios
saria conducido fuera del sitio propuesto.

La facilidad propussta sera localizada en el Barrio Cambalache en el Municipio de Arecibo, Puerto Rico. La
Figura 1 demuestra ia localizacion del sitio.

Figura 1: Localizacidn Propuesta

Plantade tnetgia
Canhalache

Fauilidad de
Heeuperacion de
Recmrnosde Arguibo -
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Anligus
Maoline de Papel

. Lontrg de
Antigue Reviclaje de
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ANALISIS DE LOCALIZACION PARA EL PROYECTO DE ENERGIA RENOVABLE DE ENERGY
ANSWERS ARECIBO

Energy Answers esta requerido a obtener un Permiso de Construccion de la Agencia de Proteccidn
Ambiental {(EPA, por sus siglas en ingles) y la Junta de Calidad Ambiental {JCA} previo al inicio de la
construccion. Basado en fa razén procesamiento que fue disefiada y en la calidad de aire actual en el drea
de Arecibo, esta facilidad esta sujeta a los requisitos dentro de las regulaciones de Prevencion de Deterioro
Significativo {PSD, por sus siglas en ingles) que se encuentran en el 40 CFR Parte 52.21. Las regulacionss
del PSD requieren que Energy Answers implemente un sistema de control de emisiones que cualifica como
una Tecriologia del Mejor Control Disponible {BACT, por sus siglas en ingles}, la cual se define en las
regulaciones dat PSD {40 CFR 52.21(b)(12)) como sigue:

Una limitacién de emisiones {incluyendo un estandar visible de emision) basada en ¢
grado méximo de reduccicn de cada contaminante que estd sujeto a la regulacion dentro
del Acta que pueda ser emitido por cualquier fuente mayor estacionatia o una modificacion
mayor por el Administrador, en una base de caso por caso, tomando en consideracion los
impactos de energia, ambientales y economicos y otros costos, determine se pueda
cumplir para dicha fuente o modificacion a través de la apiicacion de procescs de
produccion o métodos disponibles, sistemas y técnicas, incluyendo lalimpieza o
tratamiento de combustibles ¢ téenicas de combustion innovadoras para el control de
dicho contaminante. En ningun evento ia aplicacion de BACT resuftara en emisiones de
cualquier contaminante gue pueda exceder las emisiones permilidas por cualquier
astdndar aplicable dentro del 40 CFR Partes 80 y 61.

Energy Answers ha completada un analisis detallado del equipo de control de contaminacién de
aire utifizando el proceso “Top-Down”, La evaluagién “top-down” requiere documentacitn y
evaluacion de la tecnologia técricaments viable que aplique a la facilidad. El analisis comienza
con 1a evaluacion de todas las potenciales tecnologias de control que estan disponibles para
reducir emisiones, desde las mejores practicas como buenas préacticas de combustidn hasta equipo
de control adicional o una combinacién de las mismas. Luego, para cada contaminante, las
tecnologias son evaluadas v la de mayor nivel de control es evaluada aun mas para determinar si
es técnicamente y econdmicamente viable para ef proyecto. Si no lo es, luego &l proximo nivel de
control es evaluado hasta que la tecnologia BACT sea determinada. Las proximas fuentes de data
fugron analizadas para establecer las tecnologias BACT.

» Elcentro deinformacién de tecnologias de la EPA para RACT/BACT/LAER que fueron
determinadas a ser BACT/LAER por la EPA y varios estados en permisos previos;

. Requ?sigos actuales para plantas que utilizan PRF gue fueron codificadas en los Estandares de
Rendimiento de Fuentes Nuevas dentro del 40 CFR 60 Subparte Da y Eb; v

* Suplidores.de equipo de control de calidad de aire.

Las fuentes de emision primarias en el PERA son el drea de recibo de PRF, las dos (2) calderas,
una (1} torre de enfriamiento (con 4 celdas), dos {2) bombas de emergencia gn case de incendio ¥

un (1} generador de emergencia. El andlisis BACT resulto en las tecnologias de control propuestas
en la Tabla 1.
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Tabla 1: Tecnologias BACT y Limites de Emision

Contaminante Limite de Tecnologia de Control
Emision

Material Particufado (PM) 24 mg/DECM Fitira de Fabrica

Material Particufado < 10 micrones (PMo} 24 mg/OSCM Filtre de Fabrica

Material Particulado < 2.5 micrones (PMgs) ™ 7 my/DSTM Firo' Fatwica

Oxiddos de Nitrdgeno (N 45 pprmvd ASCR o Equivalents

Didxdo de Azufre {SQ) 24 ppmvd Turbpsorp

RMondxido dis Carbon {0} 75 pprrwd Buenas Practicas de Combustion/ Catalitico de

Oxidacion

Compuastos Orgdnicos Valdties (YOG como & ppmvid Turbosorp ¥ Catalitioo de Oxidacion

propanc

Cloruro de Hidrogeno {(HCH 20 pprwd Turbosomp

Mercurdo {Hg} 17 ugDSCM Turbosorp/inyeccion de Carbén

Plomo {Pb} 5 ug/DSCM Fitiro da Fabrica

Qrgénicos MW {dinxinas/furanos) 10 ng/DSCM Turbosorp/lnyeccion de Carbon

Berilic 7387 /MMBTU Filtro de Fabrica

Flucnsos {pome HF} B2E-03 MMBTU Turbasomp

Acido Sulftnico #6804 1.4 E-2 IbiMMBTU Turbosorp

tff;;";;”y;i o il SO 24 myDSCM Filtro de Fabrica

Gases de invemaderc (GHE} NA Uso de Combustible de Blomasa
Notas:

{8} inchuyelas fracciones de material parficulado de Bitrablas y condensable
{b} dscm=meto cubico seco ssténdar

pomvd = partes. por milidn por volumen seco

mmbti: = milidn de Unidades Termaies Britanicas

PRF = combustible inservible procesade

ng = NBNOGIEMOS

Un andlisis de calidad de aire fue realizado basado en un modelaje de dispersién atmosférica
aprobado por las regulaciones para evaluar las emisiones asociadas con la operacion del proyecto.

Et andlisis del modelaje representa las peares condiciones de operacion en la planta. Los
resultados del andlisis indican que los impactos del PERA seran menos que los establecidos en los
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niveles de impacto significativo {SiLs} del PSD para todos los contaminantes y periodos de tismpo
promedio (Tabla 2) excepto por el provisional de 1 hora de SiL para NO, y 80;.

Tabla 2: Resultados def Modelo — Evaluacién de Niveles de impacto Significativo

1 2000 1165 No
co -
3 500 345 No
24 8 1.58 Na
Phige
Anual 1 018 No
24 1.2 112 No
Phas
Arsat 2.3 .18 No
1 7.8% 42.85 Si
3 25 2324 Na
sS02
24 5 4.31 No
Anual 1 D.31 Nz
1 75" 57.38 Si
NOz*
Arual 1 $.801 No

Naotas:

{a) EPA recomienda un provisional “non-binding” de Si.de 3 ppb para la $-hora deo B0, NAAGS en Agosto 2010 (USEPA,
2010d). Asumisnde ung convarsicn basada en los estdndares secundarios de 3-horas para S0P, &l Sit. seria de 7.8 pg/m’.

b1 EPA proveyd un provisional “norrbinding” de It de 4 ppb para fa T-hora de NO,; NAAQS en Junio 2010 {USEPA, 20!0(:2,
Convirtiendo sn un vaior basado en masa y radondeandc 3 un numers antero resulta en un 1-hora NOZ SU de 7.5 pg/m”,

Para emisiones mostradas debajo del SiL, el PERA propuesto no es considerado a causar o
contribuir a una excedencia det estandar de calidad del aire del ambiente o incremento PSD y un
analisis complete, cumulative y de multiples fuentes no es requerido. Un andlisis de impacto
completo incluyendo otras facilidades en el drea fue requerido para solamente el 1-hora de NG, v
S0.. Los resultados del andlisis de modelaje de impacto completo para NO; y 8O, se encuentran
en las Tablas 3 y 4 para el Area de Impacto Significativo (SIA) del sitic,

Tabla.3: Resultados Cumulativos del Modelo - 1-hora NO; NAAQS
8" Mas Afio

impacto Maximo impacto 1- impacto 1-hora
de {-hora NO . en ( NO . en el Totatl de NO
)

1A T 2 bient NO. NAAQS
i 1 tpgim ) {pagfm }

a}  Los impactos maximos de fuentes combinadas reporiadas ocalizadas en of drea del PERA son estimados a ser significantes
{mayor que &l 1-hora NO; SiL propuesto.}

b} Concentraciones en el ambiente de NO, reportada es sf promedio de 3 afios de jos valores maximos de t-hora def 2008-2007
que fusron grabados en la estacién de monitorec de Cataho.
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Tabla 4: Resultados del Modelo Cumulative - 1-hora SO, NAAQS

4to Mas Alto
impacte Maximo impacto  t-hora

de t-hora SO, on SO en el Total S0,
el SiIA " Ambignte” 50 NAAGS
{pg/im’) {pg/m’) tpgim’)  (ugim’}

| 103.4 60.58 187 | 195

Naotas:

a)  Los impacios méximos de fuentes combinadas reporiadas localizadas en ef drea del PERA son estimados a ser significantes
{mayor que f 1-hora SO, SiL. propuesto.}

fy  Concentracionas sn el ambients de 50 8s f promedio de 3 afies promedic de 1a percentila 98 de log valores maximos diaries
grabadas e ja estacion de monitoreo de Barceloneta para i 2003-2008

Los NAAQS primario han sido establecidos para proteger la salud del pablico, misntras que los

NAAQS secundarios han sido establecidos para proteger ef bien publico, propiedadas, vegstacion

y otros sistemas ecoldgicos de cualquier efecto conocido o anticipado en detrimento.

La Tabla & provee las concentraciones recientes del ambiente y los NAAQS primarios y
secundarios para eslos quimicos.

Tabla 5: Esténdares de Calidad de Aire del Ambiente Nacional (NAAQS)

impacto

Modelado
Contaminante ndar Tiempo Promec NAAGS (pg/m i tagim™)

_ g i
WohbHs de Primaric 8-hora 10,000 34.5
Carbono (CO) Brimano 1-hora & 40,000 1185
o Primario y Promadio Aritmético 0.801
Dioxido de ?
Nitrégzn o Secundario Anual 00
(NG:) Primario 1-hora @ 188 57.4
1-hora'? 235 NM
y P P
Qzono (04) Se"c’ﬂnag: Y. | B-horas (1997 ste) © 156 NM
B-horas {2008 std)™ 147 NM
Materia — 1.56
- Brimario y I .
Particul : . =
; ;&ic:t ada Secundatio 24-horas 180
Ma!a;uia Primario y Promedio Aritmético 15.0% 0.18
Particulada Secundario Anual ’
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impacto
Modetado
Contamnanie Tiempo Promedic NAAQS (pg/m '}
P imar £ 112
Fhs) Primario y 24 horas 35"
Secundario
Primari Prometdic Aritmético 80 .29
nmarnc Anual
Didxida de Primaric 24-horas ¥ 365 4.11
Azufrs (803
Primario 1-hora" 195 427
Secundario 3-horas 1.300 232
Primaric y . 15 0.00084
Secundatio Promedio frimestral 4
Plomo {Pb)
Primario y Promadio de 3 0.5 0.00033
Secundario meses i
Notas:
pgm®  micragramos por metro cubico
ppm panes por milldn
MM Ne modelado. Ozono no es emifids db la chimsenea pero sa forma como resultadc de unas reacciones atmasféricas
complejas y huz sular.
NA No Disponible

{1} No debe excetrrse mds de una vez-por afa

(2} Promedio de 3- afos de ia percentila 98 del mdxime diario pramedio de 1-hara
{3) Aplica solo en "Early Action Compact Areas”

{4} Fromadio de 3- afios del cuants promedio diaric maxime de 8-horas

{5) No debe excedersa mas de una vez por afio en promedio de sobre 3- afios

6} Promadic de 3- ahos de la perentila 89 del prormedie diaric maxime de 1-hora

Las concentraciones méximas predichas como resultade de la operacidn de la facilidad propuesta,
incluyendo los niveles en el ambiente, estan bien por debajo de los NAAQS; por lo tanto, no se
esperan impactos adversos a la salud humana.

Segtn los requerimientos del 40 CFR Parte 52.21{o}, Energy Answers completd un analisis del impacto
potencial aia visibilidad, suelos y vegetacian que pueda ocurrir como resultado de {a fuente propuesta.
Energy Answers también evalud el impacto potencial de calidad de aire como resultado de crecimiento
general comeroial, residencial, industrial y otros asociados con la facilidad propuesta. Esta evaluacion fue
conducida seglin el “1990 Draft USEPA NSR Warkshop Manual Guidance”.

Ningun tipo de impedimento de visibilidad a nivel local se espera debido a los tipos y cantidades de
las emisiones proyectadas de las fuentes de la facilidad. La opacidad de las emisiones de
combustidn de la Facilidad sera baja y tipicamente estara acercéndose a cero. Las emisiones de
particulado primario y 6xidos de azufre debido a la combustin también estaran bajas debido a ia
instalacion de controles avanzados. Emisiones de NO, serén controladas ufilizando una tecnologia
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moderna de control para que cualquier potencial impedimento a la visibilidad asociado con NO,sea
minimizado. La contribucién de emisiones de VOG para ef potencial de formacién de nubla en el
drea sera minima dado el nivel bajo razén de emision de VOU de la planta.

Un analisis de visibilidad de la emisién potencial de las chimeneas de las calderas tue realizada
utilizando VISCREEN, un modelo de visibilidad de emisidn atmostérica aprobado por la EPA. El
andlisis fue conducido para evaluar si la emision seria visible especialmente de dreas cercanas
protegidas, incluyendo el Bosque Cambalache y el Bosque Rio Abajo. Los resultados de este
andlisis indican que la emisién del PERA propuesto estara por debajo de los criterios de visibilidad
para eslas areas.

El impacto potencial de la facilidad propuesta en los suelos del drea, vegetacidn y vida silvestre es
considerado dentro de los niveles aceptables basado en varios estudios:y andlisis especificos.del sitio
conducidos para el proyecto. Estos incluyen a los siguientes:

» EiDepartamento de Recursos Naturales y Ambientales {DRNA} reconacié la suficiencia del Estudio de
indicadores Ambientales {EIA) completado para el PERA propuesto por Energy Answers que fue
sometido al DRNA en Diciembre de 2010 {(CSA 2010). Ei EIA concluyo que no especies en peligro de
extincion en o cerca de la facilidad propuesta y que las emisiones de la facilidad no se esperan que
impacten adversamente {a flora local, fauna o'el ambiente. Los siguientes estudios fueron incluidos
en el ElA y apoyan esta conclusion.

o Un Estudio de Flora y Fauna Terrestre, completado por CSA (2010), esta incluido en e} EIA
aprobado. No se identificaron especies de preocupacion especial para el DRNA y el 1.5, Fish and
Wildlife Service. ¥

o Un “Screening Level Ecological Risk Assessment” {(SLERA) que completd ARCADIS estimo las
concentraciones de constituyentes en efsuelo, agua superficial y sedimentos y luego compararon
estos niveles a los hiveles de monitoreo conservadores. Concentracionss estimadas estaban en
ordenes ds magnitud por debajo de los niveles de manitoreo usados como base para ef estudio. E!

SLERA goncluyo que habia un bajo potencial para riesgo ecoldgico en dreas de habitat dentra de
10 km dal Siio.

# - Una Aplicacksn de Permiso Conjunto para atender los impactos en areas jurisdiccionales
{limitadas a canales existentes de drenaje y pequefas areas de desborde) en el sitio de
Energy Answers fue radicada el diciembre pasado en el DRNA, el Cuerpo de Ingenieros,
Fish and Wildlite Service y otras agencias. La aplicacidn se encuentra bajo revision del
Cuerpo de Ingenieros.

Energy Answers preparo un “Screening Level Ecological Risk Assessment” {SLERA) para evaluar los
riesgos potenciales ecologicos asociados con las emisiones de fa facilidad propuesta. EI SLERA se enfoco
en la evaluacion de los efectos potenciales de los receptores ecoldgicos (vida silvestre) dentro de un radio
de 10 km de la facilidad propuesta. Un modelaje de aire y destino y transporte fueron completados para
estimar concentraciones en el suelo, agua supericial y sedimento como resuftado de las emisiones de aire
de la facilidad. Las concentraciones estimadas en el suslo, agua superficial y sedimento estaban

Borrador Preliminar Pagina 7 de 8

ELIZA LLENZA 19 ENERGY ANSWERS ARECIBO



ANALISIS DE LOCALIZACION PARA EL PROYECTO DE ENERGIA RENOVABLE DE ENERGY
ANSWERS ARECIBO

significativamente por debajo de los niveles de monitorec ecoldgicos conservadores identiticados para el
area indicando un potencial bajo para efectos adversos al habitat local y a los receptores.  La evaluacidn
del SLERA es considerada como conservadora y los riegos potenciales a los receptores scoldgicos son
menores que los prasentados en fa evaluacién. Basado en los resultados del SLERA, ia facilidad
propuesta no se espera que impacte adversamente {os receptores ecologicos locales.

Energy Answers completé un Estudio de Flora y Fauna Terrestre para 1a facifidad propuesta, El
estudio incluyd detalles discutidas con respecto & los recursos naturales en el drea de la facilidad
propuesta y evalud la flora y fauna general en los diferentes madios scoldgicos presenies cega o
en la facilidad propuesta. Atencion especial se le dio a las especies determinadas como criticas,
amenazadas o en peligro de extincién. Ninguna de estas especies identificadas son de ninguna
preocupaci6n para el DRNA y el U.S. Fish and Wildiife Service. Paor lo tanto, 1 facilidad propuesta
no se espera que impacte adversamente a especies amenazadas 0 en peligro de extincion.

Energy Answers también completé un “Human Health Risk Assessment” { HHRA) para la facitidad
propuesta que estimaba el riesgo de cancer potencial en exceso (ELCRs) y los peligros no-carcinégenos
asociados con los constituyentes de preocupacion potencial {COPCs) emitidos potencialmente de la
facifidad propuesta. E| HHRA evalué las poblaciones {receptores) viviendo en las areas circundantes
incluyendo a los adultos, nifios e infantes que lactan para residentes urbanos, residentes suburbanos,
granjeros jocales y pescadores (receptores asumidos & consumir peces pescados en las aguas cercanas)
Los riegos y los peligros fueron evaluados basados enlos impactos.dentro de los usos de ferrenos
relevantes {agricultural, urbano, suburbanc) para cada regeptor y fusron determinados a ser aceptables
basado en la comparacién con las bases establecidas poria EPA.

Los indices de peligro estaban todos bien por debajo de fa base establecida por la EPA de 1. Los ELCRs
estuvieron dentro o por debajo del rango que generalmente acepta la EPA de uno-en-un-milidn (ixi 0%y
uno-en-diez mil {1x10°*). Basado en los resultados del HHRA, la facilidad propuesta no se espera que
presente una preocupacion para la safud humana.

Impactos potenciales durarnte la construccion de movimiento de tierra, remocidn de arboles y
perdida de dreas vegetadas son pequehas e insignificante en el sitic propuesto debido a que es la
focalizacion de una facilidad industrial previa.

En resumen, basado enlos tipos de suelos, vegstacidn y vida silvestre en el sitio v en la vecindad,
también como los niveles de emision controlados asoctados a la operacion de fa planta, no
impactos a los suelos, vegetacion o vida Silvestre en la vecindad de la facilidad propuesta son
anticipados.

La facilidad tendra torres de enfriamiento de tiro mecdnico humedo que transferiran el calora la
atmosfera a través de la evaporacion y dispersidn del agua de entriamiento. Es extremadamente
improbable que la torre de enfriamiento vaya a producir un plumacho visible debido a la
condiciones de temperatura y humedad relativa en Puerto Rico.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO BF FBUCACION

REGION EDUCATIVA DE ARECIBO
DISTRITO ESCOLAR DF ARECIRO

29 de-agosto de 2011

Directores de Escuelas, Facilitadores: Docentes
Distrito Escolar de Arecibo

José A. Altieri Rosado, £d. D.
Supsrintendante de Escuelas
Ayudante Especial

CHARLAS EDUCATIVAS SOBRE FL IMPACTO DEL MANEIO DE LOS DESPERDICIOS SOLIDOS EN PUERTO RICO

Et Distrito Escolar de Arecibo estard coordinando entre fas las una sarie de chariss educativas sobre el tema del

34 i solidos fusrto Rico. Estas charlas forrman parte de las iniciativas del Programa de
Clencias adscrito 2 nuestro distrito, con ef propésito de fortslecer y enrig 1as experiencias educativas de nuestros
de estudiantes.

Como distrita escolar entendemus, que este tipo de activided fes ofrece nuevas oportunidades s nuestros estudiantes
de conocer de cerca aguetios problemas gque afsctan nuestra sotiedad y como éstos podrian participar activamente en fa
busqueda de soluciones para Jos mismas, £l manejo efective de Jos desperdicios sdlidos es.un tema: gue se observa en
o que conotamps como Pducocién Ambiental un tema transversal af curriculo que se integrs & las disciplinas
académicas, desde las drass dei imiento interact en todas las dreas del curriculo escolar.

Para lograr el objativo de nuaestra iniciativa, estas charlas educativis contacdn con excelentes recursos con un amplio
conotimignto en el manejo de los desperdicios s6lidos. Entre éstos se encuentran:

“ 51, Alexis Molinares ~ Ecologo y Especialista en temas ambientales
¥ icdo. Rataal Tord ~ Abogado v Especialists en practica ambiental
& Sr. Javier Véiez Arocho - Bisloge y Consuitor Ambiental

Es nuestro interés, que e4tas charlas educativas comlencen durante este primer semestre escolar v se extiendan

durante todo ¢f afio en nuﬂgﬂs escuelas, Pars coordinar las charlas en sus escuelss, podrdn comunicarse con los

siguientas funcionarios de AURtro distrito escolar: Or. José A, Altler] Rosado, Superintendente de Escuelas / Ayudante

Espectsl {altieri j@de.gobierno.pr); Profesores Marinés Herndndez, y Carlus Sonera, Facllitadores Docentes del

Programa de Ciencies, sl nimero de tetéfono (787) 878:1234. También {a oficinz que agrupa 2 los consullares sntes
clonad a icdndose con para coordinar las charlas,

L3 exhortamos 3 aprovechar esta excelente oportunidad.

£.9, o ] Rign O0R13, Cantrs Gubiwarpmiental Editiclo A, Qficing LL, Telbfons. 787-37%-1234 /4203,138)
£ Dapartaments de Bducaclén no diskririing por raeén di aa, tlor, iewo, nacimienta, arpen nufuul :omlmonm!. idess pokticas, colimiosa, edad v

ensas ser yap
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